SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 341/2021-38

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNENENIIGI:
I D D -ostupencho  advokdtom

JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 927/7-3, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 2T 148/2013-20194 z 25. maja 2020 a uzneseniu ¢. k. 2T 148/2013-20230
7o 16. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2021 a doplnenou
24.juna 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami vSeobecného sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia (spolu d’alej aj ,,napadnuté
uznesenia®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti a pripojenych napadnutych uzneseni v§eobecného sudu vyplyva nasledovny
stav veci:

2.1. Stazovatel bol ako advokat opatrenim okresného sudu ¢. k. 0Tp/472/2012-12

z 18. decembra 2012 ustanoveny | | ((21¢j 2aj ..obvineny*) za jeho obhajcu
v trestnej veci skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 Trestného zakona.



2.2. Po vyneseni kone¢ného rozhodnutia v merite veci si stazovatel' vyuctoval trovy pravnych
sluzieb (obhajoby obvineného) v sume 19 668,64 eur, pricom vyssi sudny tradnik napadnutym
uznesenim z 25. méja 2020 rozhodol tak, ze mu priznal trovy obhajoby iba v sume 17 248,40 eur,
¢o je podla stazovatela v rozpore s advokatskou tarifou podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
a v nizSej vyske, akd mu mala patrit. Odmena mala byt vypocitani za kazdé skoncené 2 hodiny
(poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 To 15/99 z 24. marca 1999
publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 21/2000).

2.3 Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej sudca okresné¢ho sudu rozhodol
napadnutym uznesenim zo 16. aprila 2021 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Proti napadnutym uzneseniam podal st'azovatel’ tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje, zZe:
a) uvedenymi uzneseniami nespravnym vykladom a interpretaciou pravnej normy doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav, najmid prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), prdva na ochranu
majetku — legitimne oCakavanie majetkového prirastku, ako aj k zdsahu do d’alSich oznacenych
zakladnych prav, napadnuté uznesenia si podl'a neho arbitrarne a zdroven nepreskiimatel’né,
b) vyS$i sudny tradnik a sudca pri rozhodovani o trovach obhajoby postupovali svojvolne,
v rozpore s prisluSnymi prdvnymi normami advokatskej tarify, upravujlicimi ndroky advokéta
na odmenu a prislusné ndhrady [konkrétne § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], a je v extrémnom rozpore
s principom spravodlivosti, zauZivanou sudnou praxou a ustalenou judikatirou vSeobecnych sudov,
¢) - nepriznanim odmeny a pausalu za tkon pravnej sluzby, a to za pisomné podanie na Krajska
prokuratiru v Tren¢ine a ndhradu za stratu ¢asu straveného 3 cestami z Povazskej Bystrice, sidla
advokatskej kancelaria do Trencina na policiu v roku 2013,

- nespravnym vycislenim zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby

vykonany v sledovanych rokoch,

- nereagovanim na jeho skutkovll a pridvnu argumenticiu v staznosti proti napadnutému

uzneseniu vysSieho sudneho uradnika mozno povaZovat' rozhodnutie sudcu aj za extrémne

nespravodlivé.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavne] staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacenych prav
napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ktorym stazovatel vytyka ich arbitrarnost,
nepreskumatelnost’, a to z dévodu nespravneho vykladu a (ne)aplikacie prislusnych ustanoveni
vyhlasky.



III.1. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym uznesenim okresného sudu
vydanym vys§§im sidnym dradnikom:

5. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

6. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné sudy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych
prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takto staznost' odmietnut’ z déovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

7. Z istavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vyuZil svoje pravo podat’ proti uzneseniu
vysSieho stdneho uradnika staznost, o ktorej rozhodoval sudca, ktory bol zaroven opravneny
a aj povinny poskytnit’ ochranu zékladnym pravam alebo slobodam st’azovatela v pripade zistenia,
ze napadnutym uznesenim vysSieho sudneho uradnika doslo k ich poruseniu. Pravomoc sudcu
rozhodnut o st'aznosti st'azovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

8. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid ustavnu staZnost’ v Casti, smerujucej proti ustavnou
staznostou napadnutému uzneseniu okresného sidu z 25. maja 2020, odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde*)

z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
vydanym sudcom:

9. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud Standardne poukazuje
na svoje Ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96 alebo napr. II1. US 80/09, 11I. US 251/09), ale sadnym
organom ochrany ustavnosti, a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IIL. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade
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alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

10. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/08, III. US 580/2012) vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny sud
preto iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona (v tomto pripade
iba vyhlasky), ktora by v sebe zahfiiala Crty svojvole, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim
doslo zaroveti aj k nepripustnému zasahu do inych tstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,
I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

11. Uvedené vychodiskd mozno plne uplatnit’ aj v pripadoch rozhodovania vSeobecnych sidov
o odmene, nahrade hotovych vydavkov a straty ¢asu voci stazovatelovi ako ustanovenému
obhajcovi v trestnom konani. StaZovatelove namietky uplatnené v konani pred okresnym sudom
su totozné s namietkami uplatnenymi aj v Ustavnej st'aznosti (Gstavny sud uz viackrat odmietol
Gistavné staznosti stazovatela, napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 103/2020,
IV. US 569/2020).

12. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatary konstatuje,
Ze namietky stazovatel'a odévodinujiice poruSenie jeho zikladnych prédv napadnutym uznesenim
sudcu okresného sudu smeruju proti rozhodnutiu o (ne)priznani mu odmeny za niektoré ukony
pri obhajobe klienta v trestnej veci, resp. proti ur€eniu jej vySky, ¢o sa v okolnostiach daného
pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknut’ staZovatel'a, avSak z hl'adiska kritérii
ustavnej udrZatelnosti sidneho konania ich podla nazoru ustavného sidu nemozno déavat
na rovnaku Uroven a pripisovat’ im rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky
proti procesnému postupu vSeobecného sudu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej
(m. m. I1I. US 537/2015), kde odévodnenie rozhodnutia musi spiiiat’ prisnejsie kritéria a kvalitu.

13. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav apravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, akby prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
atak z Ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04), o vsak nie je pripad
stazovatela.

14. Po prestudovani hoci struéného oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
zo 16. aprila 2021 v nadvdznosti na napadnuté uznesenie vysSieho sudneho tradnika
(az na 9 stranach) ustavny sud konStatuje, ze sudkyna nemala iny nazor na danu vec ako vyssi
sudny uradnik, a preto iba uzavrela, ze vyssi sidny tradnik pri rozhodovani o vyske trov obhajoby
postupoval spravne a v sulade s vyhlaskou (tkony aodmeny boli Specifikované v tabulke
az s 89 polozkami, pozn.), apotom urcil celkovi vySku odmeny, ktord prinalezi advokatovi
za ukony prévnej sluzby, ktorych sa zucastnil. Rovnako sudkyna sice priamo nereagovala
na staznostné namietky staZovatela, ale na druhej strane konStatovala, Ze vys§i sudny tradnik



postupoval spravne i pri rozhodovani o néhrade hotovych vydavkov, ndhrade za stratu Casu
a cestovnom, a ked’ze nezistila zZiadne pochybenia, preto jeho staznost’ zamietla.

15. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent tistavnll staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (sadu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sudu) a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt Ustavna st’aznost
preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I1I. US 444/2018).

15.1. Tu je potrebné uviest’, ze iba skutocnost’, ze stazovatel’ sa nestotoznuje s pravnymi zavermi
okresn¢ho siidu v napadnutom uzneseni vydanom sudcom, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sidu nahradit pravny nazor okresného sudu svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010,
I1. US 134/09, 111. US 127/2012).

15.2. Z tstavnopravneho hladiska niet podla nazoru ustavného sudu v tejto veci ziadneho
relevantného dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
a, naopak, akceptovali namietky a nazory stazovatel'a prednesené v ustavnej staznosti.

15.3. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim a obsahom napadnutych zadkladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich porugeni. Ustavny sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie okresného sudu, aj keby bolo &iastoéne
nespravne, nema taku intenzitu, Ze by to znamenalo zasah do prav staZovatel'a na spravodlivy
proces alebo do jeho inych oznacenych prav v bode 1.

15.4. Na zaklade uvedeného tUstavny sud uUstavnil staZnost staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



